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Farto e variado o mosaico de posturas e intelecgdes juridicas, novas
ou remodeladas, quando ndo também — pelo menos algumas — antindmicas
entre si, ja produzido pelo ainda corrente julgamento do denominado
mensalao.

Antes, porém, da que inspira o presente artigo, algumas outras, em
ligeiro escorco:

Rejeicdo, na apreciacdo de questdo de ordem — reiterada, da tribuna,
pelo advogado Marcio Thomaz Bastos - da arguicdo de
inconstitucionalidade da ampliacdo da competéncia penal do STF para
processar e julgar, originariamente, 0s acusados que, por nao exercerem
qualquer das func¢des ou cargos publicos enumerados no artigo 102, I, b e c,
da Constitui¢do, ndo guardam relacdo alguma com o estrito e restrito fator
determinante dessa “jurisdigdo excepcional, que afasta o juiz natural de

qualquer pessoa” (voto do Min. MOREIRA ALVES no julgamento em que
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se decretou o cancelamento da Sumula 394 — Ing-QO 687, Rel. Min.
SIDNEY SANCHES, j. 25 de agosto de 1999, DJ 9 de novembro de 2001);

Ainda que implicitamente, subsequente aceitagdo da tese na
determinacdo de remessa a juizo de primeira instdncia do processo
desmembrado em relagdo a corréu por forca do reconhecimento de
nulidade decorrente da falta de intimacdo valida da defesa no curso da acéo
penal;

Afastamento da necessidade, para a configuracdo dos delitos de
corrupcao ativa e passiva, até mesmo da mera indicacdo do ato de oficio
representativo, ainda que apenas potencialmente, da contrapartida da
vantagem indevida em que se consubstancia o objeto das condutas
nucleares dos respectivos arquétipos legais.

Nesse lineamento, emblematico o antagonismo com o paradigma
consagrado no julgamento da AP 307 (promovida contra ex-Presidente da
Republica, entre outros), oportunidade em que assentou a Corte, com
efeito: “1.2. Improcedéncia da acusacdo. Relativamente ao primeiro
episodio, em virtude ndo apenas da inexisténcia de prova de que a alegada
ajuda eleitoral decorreu de solicitacdo que tenha sido feita direta ou
indiretamente, pelo primeiro acusado, mas também por ndo haver sido
apontado ato de oficio configurador de transacdo ou comeércio com o cargo

entdo por ele exercido. No que concerne ao segundo, pelo duplo motivo de



ndo haver qualquer referéncia, na denincia, acerca de vantagem solicitada
ou recebida pelo primeiro acusado, ou a ele prometida, e de néo ter sido
sequer apontado ato de oficio prometido ou praticado pelo primeiro
acusado (...)” [1]. Ressalte-se haver o eminente ministro Celso de Mello, no
longo e substancioso voto entdo proferido, repetidamente assinalado: “Sem
a necessaria referéncia ou vinculacdo do comportamento material do
servidor publico a um ato de oficio —ato este que deve obrigatoriamente
incluir-se no complexo de suas atribuicdes funcionais (RT 390/100 RT
526/356 RT 538/324) revela-se inviavel qualquer cogitacdo juridica em
torno da caracterizacéo tipica do crime de corrupcdo passiva definido no
caput do art. 317 do Cddigo Penal” [2];

Sensivel esvaziamento do postulado constitucional da néo-
culpabilidade — “cujo dominio de incidéncia mais expressivo ¢ 0 da
disciplina da prova” [3] ¢ no ambito da qual “(...) faz recair sobre o 6rgéo da
acusacdo, agora de modo muito mais intenso, o 6nus substancial da prova,
fixando direito a ser indeclinavelmente observado pelo magistrado e pelo
legislador. E preciso relembrar, Sr. Presidente, que ndo compete ao réu
demonstrar sua inocéncia. Antes, cabe ao Ministério Publico demonstrar,
de forma inequivoca, a culpabilidade do acusado” [4] — por enunciados
como: “nos delitos de poder, autoriza-se “maior elasticidade na admissao

da prova de acusacdo” [5], “se ha fato extraordinario, que foge a concluséo
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com base na experiéncia, cabe entdo a defesa prova-lo. O comportamento
ilicito se infere da experiéncia” [6], etc.;

Reconhecimento de responsabilidade penal por autoria intelectual a
base da elastecida concepcdo de que a teoria do dominio do fato —
germinada por WELZEL em 1939 e aperfeicoada por ROXIN em 1963 —
dispensaria conduta pessoal concreta e conscientemente conectada a
realizacéo do ilicito, contentando-se com a simples proeminéncia funcional
ou ascendéncia hierarquica sobre 0s respectivos autores materiais.
Emblemadtico viés “contemporaneo” do “direito penal de autor”: “Ficil
serd, portanto, apontar, na historia, periodos em que se pretendeu, por
motivos religiosos ou por razbes de Estado, fundar a pena criminal ndo
naquilo que o “agente faz”, mas no que “ecle ¢’ (..)” [71.Ou seja:
responsabilidade penal objetiva. E, mais, na contramdo de taxativo
pressuposto da propria teoria de ROXIN: “(...) a posicdo de dominio
somente pode ser concebivel com a intervencdo da consciéncia e vontade
do agente. Ndo podendo, assim, haver dominio do fato sem dolo,
compreendido como conhecer e querer os elementos objetivos que
compdem o tipo legal” [g];

Compreensdo de que o crime de lavagem de dinheiro aperfeicoa-se
com a mera ocultacdo do bem, direito ou valor proveniente de outro ilicito

penal, ainda que atribuidos, ambos, a(s) mesma(s) pessoa(s),
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transfundindo-se, portanto, numa extravagante espécie de favorecimento
real praticado pelo mesmo agente do crime antecedente! Ademais, na linha
da inteleccdo majoritariamente agasalhada no julgamento em tela, o
recebimento de dinheiro representativo da vantagem indevida constitutiva
do objeto material do delito de corrupgéo passiva, a0 mesmo tempo em que
protagonizaria a sua prépria consumacdo ou exaurimento (na modalidade
de solicitar), caracterizaria, também, o0 branqueamento de capitais.
Conseguintemente, este s6 ndo ganharia concrecdo se 0 agente declarasse
provir o numerario recebido de crime de corrupcéo; id est: se o confessasse.
As favas, pois, 0 secular nemo tenetur se detegere!

Agora, e finalmente, o tema do artigo. Cerca de vinte dias atras e sob
o subtitulo “OAB apurard se Britto violou prerrogativas de Toron”,
noticiou a revista eletronica ConlJur: “(...) Britto negou a fala ao
criminalista, antes mesmo que Toron dissesse qual era a questdo de ordem
que pediria. “Eu gostaria de pedir uma questdo de ordem”, disse o
advogado. “Fu indefiro”, respondeu o ministro. “Mas, Vossa Exceléncia,
eu ainda nem falei”, argumentou Toron. “Mas eu indefiro”, resolveu Britto
(..)” [91.

Independentemente de eventuais divergéncias sobre a exata

configuracdo factual do episodio noticiado [10], encerra ele destacada
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relevancia no contexto do pedido, da concessdo e do uso da “palavra pela
ordem”, durante audiéncias e sessdes de julgamento, pelo advogado.

E que & tribuna ndo se dirigiu o mencionado patrono para
simplesmente “esclarecer matéria de fato”, expressdao consagrada na praxe
forense para balizar, indevidamente, a intervengdo do advogado. Mas para
deduzir requerimento. Indeferiu-o, € fato, o0 eminente presidente da corte.
Fé-lo, entretanto, porque o pleito — “utilizagdo, pelos defensores, de
projegoes de slides durante as sessdes de julgamento” [11] — jJ& havia sido
apreciado e denegado pelo Plenéario. E ndo, ao contrario do que sugere a
noticia, por estimar descabida a ocupacdo da tribuna pelo advogado para
formular pedido.

A rigor, nem poderia, visto dispor, textualmente, o Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal: “Os advogados ocupardo a tribuna
para formularem requerimento, produzirem sustentacdo oral, ou
responderem as perguntas que lhes forem feitas pelos Ministros™ (artigo
124, paragrafo Unico).

Tanto antes, como depois do supracitado incidente, todavia, no
minimo trés ou quatro vezes, ao acorrerem a tribuna para pedir a palavra
pela ordem, apressavam-se 0s proprios advogados em anunciar

pretenderem, “apenas”, elucidar “questdes de fato”; quando ndo, de pronto
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indagou-lhes o insigne presidente do STF, em tom visivelmente restritivo e
condicionante: “E matéria de fato, ndo é doutor?”

E se nao fosse, licito seria “cassar” dos advogados a palavra? Insta-
los a desocuparem a tribuna?

Nas respostas afirmativas ditadas pela propria indagacdo do
presidente, um dos mais renitentes mitos forenses.

A ele, contudo, prefira-se a Lei. E Lei Federal, 8.906/1994: “Artigo
7°. Sdo direitos do advogado: (...) X — usar da palavra, pela ordem, em
qualquer juizo ou tribunal, mediante intervencdo sumaria, para esclarecer
equivoco ou davida surgida em relagédo a fatos, documentos ou afirmacdes
que influam no julgamento, bem como para replicar acusagdo ou censura
que Ihe forem feitas; XI — reclamar, verbalmente ou por escrito, perante
qualquer juizo, tribunal ou autoridade, contra a inobservancia de preceito
de lei, regulamento ou regimento”.

E ndo consta hajam sido, sobreditas normas, glosadas ou banidas do
ordenamento juridico positivo!

Penitenciemo-nos, entdo — nos, os advogados —, pela expressiva
contribuicdo prestada, mediante e ante posturas tais, a tdo superlativo
estreitamento da prerrogativa profissional da palavra pela ordem; a

corporificacdo do falso truismo de ndo se prestar ela sendo a esclarecer



questdo fatica; a esterilizacdo, por assim dizer, desses categoricos preceitos
do Estatuto da Advocacia.

Doravante, cuidemos, pois, de cobrar, sempre e com vigor, seu
efetivo cumprimento, sua concreta observéncia. E, para mais, na
significativa dimensédo que Ihe confere o artigo 133 da Carta Fundamental

ao proclamar, enfaticamente, ser “o advogado indispensavel a

administragdo da justica”.
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